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Fikret idealist bir sairdir; ta­
sam ve insanlığı her türlü taas­
suptan uzak, hür, mesut ve fazi- 
letkâr görmek ister.. Şairin ese­
rinden çıkarabileceğimiz umumî 
mâna budur. Ferdî ve ahlâkî ku­
surlar onu ne kadar muztarip e- 
derse cemiyetin, noksanları ve fe­
nalıkları da o kadar nıuztarip et­
mekte, zaman zaman yeise, ümit­
sizliğe ve isyana sevk etmektedir. 
Şairin bütün ideolojisini hürriyet 
ve fazilet aşkında tpplıyabiliriz.
Bu itibarla bayan Sertel’in 
eserinde Fikret’in ideolojisini tah­
lil için bir bahis ayırmasını pek 
tabiî buldum. Şairin İnsanî duy­
gularını, fert ve cemiyet karşı-, 
sında bütün tepkilerini, sevdiği 
ve nefret ettiği şeyleri, rüyalarım 
gördüğü, hasretini çektiği geniş 
ve âlemşümul hürriyet ve fazilet 
ufuklarım gözlerimiz önüne yay­
mak için böyle bir bahse elbette 
lüzum vardı. Ancak, bu bahis, şa­
irin eserini bu bakımlardan açıp 
izah etmek için lüzumlu hattâ za­
rurîydi. Yoksa herhangi bir fel­
sefî veya sosyal görüşü kendimi­
ze mal edip bu gözlüğün ardından 
bakarak, onu, istediğimiz şeyleri 
vermediğinden dolayı tenkide hiç 
hakkımız yoktur. Bayan Sabiha 
ise Fikret’in ideolojisi bahsinde 
ancak bunu yapıyor:
(Yaşadığı devirde Fikret, ken­
di cemiyetine ve dünya cemiyeti­
ne baktığı, tarihî seyri gözden ge­
çirdiği zaman, yalnız satha akse­
den buhranı görmüş, bunu şid­
detle tenkit etmiştir. Fakat cemi­
yetlerin geçirdiği İçtimaî ve ikti­
sadi bubi aııı görememiş cemiyet-
araştım
,İL inkişaf kanunları- j 
uştıi’ Fertleri, devir- 
, yağ < idden şartlar 
içinde mütalaa etti*, zaman 
Fikret’i, bunu göremediği için ten­
kit edecek değiliz. Fakat muasır
Avrupadaki hareketlere biâgne 
kalmasını mazur göremeyiz.) Say­
fa : 90.
Yukariya aldığım satırlar da 
açıkça gösteriyor ki, bu eserin 
gayesi, insanlık tşkı ile yanıp tu­
tuşan idealist bir şairi tetkik ve 
tahlil değildir. Saym bayan için 
Fikret bir vesiledir; bir filosofu, 
bir İktisadî veya İçtimaî sistemi 
tenkit eder gibi, şairi de tenkit 
haddesinden geçirmekte ve yay­
mak istediği fikirlere karşı bigâ­
ne görünce onu bu hareketinde 
asla mazur göremiyerek suçlandır 
maktadır. Nitekim biraz daha a- 
şağıda diyor ki:
(Bu İkinci Cihan Harbi için­
de de cemiyetin kültür hayatında, 
İçtimaî ve siyasî hayatında rol oy- 
nıyan iikir adamlarının, siyasîle­
rin, dünyanın inkişaf seyrine, ha­
reketlerine bigâne kalması nasıl 
memleket namına bir noksan n;e 
her devirde fikir adamlarının dün 
yanın İçtimaî seyrine, hareketle- 
.rine bigâne kalması bir noksan­
dır) Sayfa: 90.
Bayan Sertel’in Fikret’i etüt 
mevzu yapmadaki gayesi, öyle sa­
nıyorum ki, bu satırlardan sonra 
artık tamamen anlaşılmıştır. Mak­
sat, şairin, İnsanî duygu'arını or­
taya koyup tahlil etmek değildir: 
Şair niçin bu heyecanların teren­
nümü hudutları içine kapanmış­
tır, neden dünyaya başka gözle 
bakmamıştır! İkinci Cihan Har­
binde fikir, kültür adamlarımızın, 
siyasîlerimizin dünyanın inkişafı­
na bigâne kalışı gibi neden Fikret 
de zamanında bu hareketlere; ya­
bancı kaldı?! Şairin bu hareketi 
mazur görülebilir mi hiçî.
Bayan Sabiha da beni ma­
zur görsün. Fakat bir şairi mi, 
siyasî ve İçtimaî fikirlerde kendi­
sine muarız cephede bulunan bir 
fikir ve siyaset adamım mı tetkik 
etmektedirler, bir türlü anlıya- 
madım.
Bayan Sertel, Fikret’in inkı­
lâpçı, tekâmülcü ve insaniyetçi ol­
duğunu ileri sürerken şairin ma­
ziye düşmüş olduğu fikrini orta­
ya atıyor ve diyor ki: (Fikret’in 
düşünüşlerinde ilme, terakkiye 
sonsuz bir iştiyak vardır. Bu se­
beple terakki hamlelerini köstek- 
liyen maziden âdeta ürker) Say­
fa : 92.
i
Yazan: Sedat OKSAt
Muharrir, bu iddiayı ispat i. 
çin, Ferda manzumesinden parça« 
lar alıyor:
Her şey vediadır sana ey genç
unutma k)
Senden de bir hesap arar âli-)
müşteki.,
Maziye şimdi sen bakıyorsun pür
intibah,
Ati de senden eyllyecek böyle
iştikak,,,
Tekâmülcü Fikret, her şiirin­
de olduğu gibi, bu manzumede de 
kendini gösterir. Fakat mazi düş­
manlığı ile yukarıdaki beyitler a. 
rasmda iyma yoluyla olsun bir 
yakınlık bulunabileceğini zannet­
miyorum. Sabiha hanım için te­
kâmül deyince, muhakkak maziyi 
feda etmek lâzım gelebilir: (ileri 
hamleler atabilmek için maziyi is­
tikbale feda etmek lâzım) Sayfa: 
93.
Fakat bu şahsî görüşünü, şa­
irin:
Âti çıkınca ortaya mazi silinmcli)
Mısraile ispata kalkarsa, zan­
nediyorum ki, yanlış bir görüş o- 
lur. Şair; ideal daima ileride oldu­
ğuna göre âti düşünülürken geri­
ye dönmemeli, diyor. Mazı düş­
manlığı ile yukarıdaki fikir ara­
sında bir münasebet var mı?
Bayan Sertel, Fikret’i “ Tekâ­
mülcü - evolutioniste - bulmakla 
beraber yine memnun değildir: 
(Tarihî tekâmülde ve inkılâpta 
inkişafın İçtimaî seyri, iktisadi 
münasebetler ve mücadeleler, İk­
tisadî ve İçtimaî kanunlar F’ikre- 
tin tekâmül düşüncesinde ikinci 
plânda kalmıştır. Sayfa: 94,) di 
yor.
iy i ya, görülüyor ki; F'ikret, 
saym bayanın aradığı şekilde bir 
sosyal görüşü. deaüL JŞfejg
ve tahassüslerin pek dışına çıkıııı- 
yan ferdin ve cemiyetin acılarını, 
duygularını ifade etmiş bir şair­
dir. Artık onu Marksist kıstasa 
vurup da didiklemeğe lüzum var 
mı? Sınıf mücadeleleri, iktisadi 
endişeler, (ilk insan komünetesin 
den bugünkü cemiyete kadar bü­
tün cemiyetlerdeki müsavatsızlık, 
ezilen sınıflarla ezen sınıflar ara­
sındaki mücadele.. Sayfa: 96). Bü 
tün bunlar şairin değil, Marksiz- 
min izahı olsa gerek!.
Bayan Sertel’in eserinde he­
men her sayfada göze çarpan ha­
kikat budur: Şairin harblere kar­
şı duyduğu düşmanlığı anlatıyor. 
Buna misal olarak da “ Hilâliah* 
mer„ manzumesini göstermekte- 
dir. Şair bu manzumede basit bir 
tefekkürle, insanı “ ezdat halita­
sı,, sayıyor; bir kısım insanların 
tıynetinde fenalık oiduğunu, “nef­
si akur„ un hunharlığım ortaya 
koyarak harbterin menşeini hissî 
ve ruhî bir zaviyeden görüp an­
latıyor. Bayan Sertel nurda da 
şairin kapitalist istihsal münase­
betlerim, İktisadî şartları gözünü- 
ne almadığım ileli sürerek uzun 
uzun tenkitlere girişiyor.
Muharrir, “ Fikret’in felsefe­
si,, bahsinde şairin din görüşünü 
tetkik ediyor. Bana öyle geliyor 
ki, eserin bütün hatası, Fikreti 
bir felsefî sistem adamı, metodik 
bir tefekkürün, muayyen bir ide­
olojinin mümessili saymasıdır. Bu 
sebeple yer yer kendisini de hay­
retlere düşüren tezatlarla karşı­
laşıyor: Halûk’un Amentii süıı«
de:
Bir kudreti bülKyyp var ulvi ve
mnezseh
Kutsi ve muallâ ona vicdanla
inandım İ
Biyen şairin “ Molla Sırat,, da 
tamamen materyalist bir hüviyet 
gösterdiğine hayret ediyor; v s  
bundan sonra, Marksizmin felse­
fî görüşü, bu vesile ile Plethanof- 
un, I -»nîn'in tabiat ve cemiyet hâ 
(Sonu Sn. 7 Sii. 5 >1«)
Fikirler
—  Baş tarafı 5 incide — 
diseterini izah eden uzun uzun ya­
zılan.. Ve sonunda şu hüküm: 
(Fikret’in varlık ve şuuru anlayı­
şım, inkişaf kanunlarını “ mukad­
des bir kudreti kiilliyye,, ile iza­
hını Marksizm iışığmda tahlil et- 
1 *iğimiz zaman Fikret’in ilk mater 
¿alistler gibi materyalist olduğu­
nu ve fakat Marksist olmadığını 
görürüz) Sayfa: 125.
Bana kalırsa, sayın bayan e- 
serinin adım yanlış yahut eksik 
koymuştur. Kitabına: “ Fikret ve- 
süesile Marksizmin izahı,, yahut; 
“Fikret’in Marksizme göre tetkik 
ve tenkidi,, başlığını koysaydı her 
halde daha doğru ve daha yerinde 
bir hareket olurdu. O vakit bu ten­
kitlere de belki lüzum kalmazdı!
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